
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Добрый день, уважаемые коллеги! 

 

Сегодня я перед вами выступаю в качестве эксперта ЕГЭ по литературе. Моя 

задача – ознакомить вас с критериями оценивания развёрнутых ответов, с 

демоверсией этого года, которая уже утверждена, с изменениями в инструкциях к 

заданиям и в критериях оценки, а также коротко подытожить результаты учащихся 

прошлого года. Все материалы, с которыми я вас ознакомлю, это официальные 

документы, размещённые на сайте ФИПИ, и я опираюсь именно на них! Поэтому, 

сами понимаете, несмотря на праздничную обстановку и предновогоднее 

настроение, разговор наш будет серьёзным, но, надеюсь, полезным и интересным. 

К сожалению, развлечь вас нечем, можно только посочувствовать тем, чьи 

выпускники выбрали ЕГЭ по литературе, особенно если это слабые ученики. Но 

реальность такова, что среди сдающих этот предмет много ребят, которые только в  

11 классе определились с будущей профессией, и вынуждены сдавать литературу, 

хотя никогда не интересовались предметом, не читают программные произведения. 

Такие учащиеся есть и у меня: в 11 классе 2, в 10 классе 3, в 9классе - 5 человек. Я 

их не разделяю, так как готовить надо всех, да и требования в 11 и 9 классе к 

развёрнутым ответам аналогичные. Поднимите руки, чьи дети в 9,10 или 11 уже 

выбрали сдавать литературу? Значит, сегодняшний разговор непосредственно 

касается вас, но и остальным не стоит расслабляться, надо быть в курсе всех 

требований. 

 (На экране анализ ошибок прошлого года). Кстати, из аналитической 

справки ФИПИ по результатам прошлого года общее количество участников ЕГЭ 

по стране увеличилось: 2019г.-48,7 тысяч, 2018- 46,7 тыс., а 2017 – 45,8 тыс. Это 

говорит о росте заинтересованности в выборе ЕГЭ по литературе. Возрос, хоть и 

ненамного, и средний тестовый балл: в 2019 – 62,9, а в 2018 – 62,1. Группа 

высокобалльников составляет 15, 5%, а не прошедших порог – 4%. Такова сухая 

статистика. Рост есть, но он очень маленький, поэтому нам есть над чем работать, 

вот и завкафедрой истории русской литературы КУБГУ Жиркова Евгения 

Алексеевна, она же и руководитель экспертной группы, едет к нам и встретится с 

выпускниками по этому вопросу. Поэтому учащиеся  10-11 классов, выбравшие 

литературу, пусть обязательно сходят на эту встречу, она будет полезна для них. 

Сегодня нам с вами предстоит и практическая  работа по проверке ответов  

учащихся, поэтому внимательно познакомимся с демоверсией этого года. 

Изменений в этом году  нет, а вот в прошлом были изменены, конкретизированы 

инструкции к развёрнутым  заданиям, уточнены и некоторые критерии по их 

проверке. В частности в заданиях 9 и 16 исключено требование давать 

обоснование выбора примера для сопоставления, что отражено в критериях 

их оценивания, а также разрешено брать один из примеров для сопоставления 

произведение того же автора!!! 

Ниже кратко представлена структура экзаменационной работы (на экране 

демоверсия) 
В экзаменационной работе выделены две части и принята сквозная нумерация 

заданий. КИМ включает в себя 17 заданий, различающихся формой и уровнем 

сложности. 



В части 1 предлагается выполнение заданий, содержащих вопросы к анализу 

литературных произведений. Проверяется умение выпускников определять 

основные элементы содержания и художественной структуры изученных 

произведений (тематика и проблематика, герои и события, художественные 

приёмы, различные виды тропов и т.п.), а также рассматривать конкретные 

литературные произведения во взаимосвязи с материалом курса. 

Часть 1 включает в себя два комплекса заданий. 

Первый комплекс заданий относится к фрагменту эпического, или 

лироэпического, или драматического произведения: 7 заданий с кратким ответом 

(1–7), требующих написания слóва, или словосочетания, или последовательности 

цифр, и 2 задания с развёрнутым ответом в объёме 5–10 предложений (8, 9).  

Второй комплекс заданий относится к лирическому произведению:  

5 заданий с кратким ответом (10–14) и 2 задания с развёрнутым ответом в объёме 

5–10 предложений (15, 16). 

Прежде чем перейти к заданиям с развёрнутым, хочу заметить, что 

традиционно западают и некоторые тестовые задания, по которым низкий 

процент правильных ответов. Как вы думаете, какие? 

По прозе это задание 4, где надо соотнести героев и события или 

высказывания. О чем это говорит? Конечно, о незнании содержания произведения. 

По лирике самый низкий показатель по заданию 13(выбор 

художественных средств, использованных в приведенном стихотворении) и 14 

(определение размера стихосложения). На выполнение этих заданий нужно 

обратить внимание!  

Задания с развернутым ответом проверяют умение экзаменуемого 

анализировать, интерпретировать и комментировать текст литературного 

произведения. 

В соответствии с этим выстроена система оценивания заданий с развернутым 

ответом. Ответ выпускника не должен являться пересказом текста или 

рассуждением о том, что нравится или не нравится экзаменуемому в 

конкретном произведении. Выпускнику необходимо знать особенности 

художественной структуры произведения, уметь пользоваться специальной 

литературоведческой терминологией, а также включать рассматриваемое 

произведение в литературный контекст. 

Значительная часть формулировок заданий с развернутыми ответами 

включает в себя проблему, позволяющую выпускникам по-своему 

интерпретировать художественное произведение.  

Общий и самый важный параметр оценивания заданий 8, 9, 15, 16 можно 

сформулировать в виде вопроса: «Искажает ли выпускник при ответе 

авторскую позицию?» Для объективного ответа на данный вопрос эксперту важно 

помнить, что от экзаменуемого не требуется непременного формулирования 

авторской позиции. Кроме того, если выпускник, отвечая на задание, не 

демонстрирует полноты понимания авторской позиции, однако в то же время не 

допускает очевидных ее искажений, оценка по соответствующему критерию 

снижена быть не может. 

Особое внимание экзаменуемых следует обращать на инструкции к 

заданиям (на экране инструкции к 8,15 и 9,16 заданиям).  В ЕГЭ 2019 года эти 



инструкции уточнены. Работа по их совершенствованию подчинялась главной цели 

привести их в строгое соответствие с обновленными критериями оценивания 

развернутых ответов. 

Инструкции имеют вид пошаговых рекомендаций, в них в полной мере 

отражены те требования, в соответствии с которыми экзаменуемый должен строить 

свой ответ и по которым будет оценивать его работу эксперт.  

А теперь перед практической частью познакомимся с критериями оценивания 

развёрнутых ответов и поработаем экспертами. Ведь, если не понимать, за что 

учащийся получит баллы, трудно будет его качественно подготовить к экзамену. 

(на экране критерии оценивания заданий 8,15 и 9,16) 

Практическая часть: 4 группы экспертов проверяют 4 варианта ученических 

работ и потом обосновывают выставленные баллы и сверяют их с эталонными) 

Ответы на экране!!! 

В заключение расскажу из опыта своей работы, как я на уроках и 

консультациях готовлю ребят к ЕГЭ по литературе. 

 Чтение и анализ важных эпизодов произведений на уроке (на ЕГЭ всё находить 

в тексте!!!) 

 Умение находить авторскую позицию (через портрет, детали, ремарки, иронию 

и т.д.) 

 Сравнительные характеристики не только внутри одного произведения, но и 

разных 

 Сужать темы сочинений, давать в формате ЕГЭ, можно с сайта, причем на 

уроке и разные 

 Объединить консультации 9,10,11 классов по литературе, будет взаимная 

польза для обучающихся 

 Сайты «Решу ЕГЭ», Литература на 100 баллов (теория), сильным деткам 

вебинары профильных вузов 

 Список произведений, обязательных к чтению (см. кодификатор), наиболее 

значимым уделять больше времени 

Желаю вам удачи в вашем нелёгком деле, а детям адекватного эксперта, так 

как от него многое зависит (кстати, в демоверсии внизу о третьей проверке), в 

которой я как старший эксперт тоже участвую. 

Спасибо за внимание и терпение! 

 

 

  

 

 

 

 



Анализ результатов экзамена 2019г. и сопоставление их с итогами 2018г. 

Общее число участников основного периода ЕГЭ 2019 г. по литературе составило более 

48,7 тыс. человек, что превышает число участников в 2018 г. (ок. 46,7 тыс. человек) и 2017 г. 

(ок. 45,8 тыс. человек). Указанные данные свидетельствуют об определенной стабильности и 

росте заинтересованности в выборе ЕГЭ по литературе выпускниками, поступающими в 

вузы соответствующего профиля. Средний тестовый балл в 2019 г. составил 62,9, что 

сопоставимо с аналогичным показателем 2018 г. (62,1).  

Группа высокобалльников составляет около 15,5% от общего числа участников. 

Минимальный первичный балл ЕГЭ 2019 г., как и в 2018 г., составил 15. Доля выпускников, не 

набравших в 2019 г. минимального количества баллов, – 4%. Данный показатель сопоставим с 

результатами прошлых лет и отражает объективную картину общего уровня подготовки 

выпускников, выбравших ЕГЭ по литературе. В 2019 г. проверка предметных знаний и умений 

традиционно проводилась на основе четырех содержательных линий, что позволило сделать 

выводы об уровне освоения выпускниками конкретных разделов программы по литературе. 

Содержательный блок «Из литературы ХVIII в.» в 2019 г. представлен комедией Д.И. 

Фонвизина «Недоросль» и связанным с ней заданием 17.1 высокого уровня сложности (см. 

комментарий ниже). Содержательный блок «Из литературы первой половины ХIХ века» в 

2019 году представлен произведениями А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Н.В. Гоголя. В 

целом выпускники продемонстрировали необходимый уровень владения литературным 

материалом, что проявилось в результатах выполнения заданий базового и повышенного уровней 

сложности.  

Анализируя фрагменты романа А.С. Пушкина «Капитанская дочка», участники выполнили 

базовые задания на 86,8%, а задания повышенного уровня сложности – на 70,6%. Работая с 

фрагментом романа М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени» выпускники выполнили базовые 

задания на 89,5%, а задания повышенного уровня сложности – на 73,8%. По-прежнему самый 

низкий уровень выполнения у задания 4 (соотнесение героев и связанных с ними событий). 
Процент выполнения этого задания ниже остальных – 74,9, однако существенно выше 

показателей 2018 г. (18,6%). Задания повышенного уровня сложности выполнены участниками 

экзамена 2019 г. лучше, чем в предыдущие годы: в среднем – 71,6% (2018 г. – 63,6%; 2017 г. – 

61,1%), что свидетельствует о более основательной и целенаправленной подготовке выпускников 

к экзамену. Задание, проверяющее понимание общего смысла фрагмента романа М.Ю. 

Лермонтова («Как проявляется характер Печорина в ходе событий, описанных в приведенном 

фрагменте?»), выполнено в среднем на 83,4%, что показывает стабильность знаний выпускников 

применительно к заданиям подобного типа. Стабилизировался процент выполнения 

«контекстных» заданий по роману М.Ю. Лермонтова: в 2017 г. – 60,2; в 2018 г. – 80,3; в 2019 г. – 

66,5 (в 2019 г. экзаменуемым был предложен вопрос: «Герои каких произведений отечественной 

классики оказываются в экстремальных ситуациях и в чем этих героев можно сопоставить с 

Печориным?»). Стоит обратить внимание на неравные показатели выполнения задания 8 

(вопрос по содержанию фрагмента) к двум разным фрагментам романа А.С. Пушкина 

«Капитанская дочка». Так, процент выполнения этого задания при ответе на вопрос, 

предложенный к фрагменту, взятому из первой главы «Сержант гвардии» («Каково 

авторское отношение к быту и нравам семьи Гриневых?»), – 67, а процент выполнения 

задания, предложенного к фрагменту двенадцатой главы «Сирота» («Как в приведенном 

фрагменте раскрывается тема чести?»), – 86,4. Это свидетельствует о том, что обращение к 

абстрактным категориям на материале конкретного текста для выпускников оказывается 

легче, чем детальная работа по выявлению конкретных черт характеров или явлений, 

отображенных в художественном тексте. Анализируя выполнение заданий высокого уровня 

сложности, следует отметить, что наибольшая доля выпускников (79,7%) обратилась к теме по 

творчеству Д.И. Фонвизина «В чем состоит смысл названия комедии Д.И. Фонвизина: 

ˮНедоросльˮ?». Причем уровень работ, написанных по этой теме, достаточно высок (К1 – 61,5%; 

К2 – 59,3%; К3 – 68,1%; К4 – 66,6%; К5 – 60,4%). Задания высокого уровня сложности 

(сочинения на темы «Роль 6 фольклорных образов в поэме М.Ю. Лермонтова ˮПесня про купца 

Калашниковаˮ», «Почему ˮтри блаженных дняˮ для Мцыри дороже всех прожитых лет?» и 



«Каково символическое значение судьбы Мцыри в одноименной поэме М.Ю. Лермонтова?») 

были выполнены в среднем на 55,3%, 63,9% и 75,4% соответственно. Темы 2019 г., посвященные 

творчеству М.Ю. Лермонтова, были обращены к поэмам, изучаемым в 7–8 классах. Возможно, 

поэтому проверка качества освоения лермонтовского творчества выпускниками 2019 г. показала 

более низкие результаты, чем в 2018 г. (средние результаты 2019 г. – 64,9%, 2018 года – 68,3%). 

Следует отметить, что темы по творчеству Н.В. Гоголя выбрало существенно меньшее число 

экзаменуемых и результаты по этим работам также невысоки (в среднем 54,1%). 

Содержательный блок «Из литературы второй половины ХIХ в.» в КИМ 2019 г. 

применительно к анализу текста был представлен драмой А.Н. Островского «Гроза», 

романами И.С. Тургенева «Отцы и дети», Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание». 
Экзаменуемым также предлагались темы сочинений по поэзии А.А. Фета, Ф.И. Тютчева, 

романам И.С. Тургенева «Отцы и дети», Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание», 

сказкам М.Е. Салтыкова-Щедрина и его роману «История одного города». Сравнение итогов 

текущего и предыдущего годов по данному содержательному сегменту в целом свидетельствует 

о стабильности результатов: выпускники продемонстрировали хорошее владение 

соответствующей литературоведческой терминологией, знание содержания крупных 

классических произведений, умение анализировать лирический текст. Большинство 

участников ЕГЭ хорошо справилось с заданиями базового уровня сложности к фрагменту 

романа И.С. Тургенева «Отцы и дети» (82,8%) и драмы А.Н. Островского «Гроза» (85%). 

Существенно более низкий результат показан при выполнении заданий по роману Ф.М. 

Достоевского «Преступление и наказание» (76,5%), что подтверждается и качеством 

выполнения соответствующих заданий повышенной сложности. Традиционно низкими 

являются итоги выполнения задания на установление соответствия – 44%. Самый низкий 

показатель (22,8%) у задания 4, предлагающего соотнесение героев романа И.С. Тургенева 

«Отцы и дети» и их высказываний, что подтверждает сделанные ранее выводы о 

необходимости привлечения внимания учащихся к значимым деталям текста. 
Относительно невысоки результаты выполнения заданий повышенного уровня (70,1% по 

заданию 8 и 59,2% по заданию 9). Следует отметить, что наиболее сложным для анализа 

оказался фрагмент романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание»: при общем 

проценте выполнения заданий повышенного уровня сложности, отнесенных к фрагменту 

эпического или драматического произведения 67,7, процент выполнения данного задания – 

52%. В связи с этим необходимо отметить, что философский роман Ф.М. Достоевского по-

прежнему вызывает затруднение у учащихся как на уровне восприятия, так и на этапе 

проблемного осмысления. Отдельно следует остановиться на выполнении заданий 9 и 16. В 

2019 г. доработка и уточнение введенных в 2018 г. критериев проверки позволили подтвердить 

отмеченную ранее закономерность, которую следует учитывать в дальнейшей работе по 

подготовке учеников к экзамену. В 2019 г., как и в 2018 г., задания 9 и 16 оценивались по 

четырем критериям, причем привлечение первого и второго произведений для 

сопоставления с исходным текстом оценивалось по первым двум разведенным критериям. 

Далее, по третьему критерию оценивалось привлечение текста для анализа, и по четвертому, 

традиционно, – речевое оформление работы. Картина, представленная процентным 

соотношением баллов по этому заданию, типична практически для всех вариантов. Так, 

привлечение и сопоставление первого произведения с исходным текстом даются 

существенно легче и составляют в среднем 73,5% (в 2018 г. – 72,2%) выполнения, тогда как 

обращение ко второму произведению вызывает определенные затруднения и составляет 

60,1% (в 2018 г. – 59,3%) выполнения. Привлекая два произведения для сопоставления, 

экзаменуемые испытывают сложности в создании сбалансированного ответа, т.е. равного 

привлечения двух произведений в сопоставлении их с исходным текстом. Нарушение 

содержательного баланса отражается на качестве ответа, связанном с проблемой 

корректности обращения к 7 художественным текстам. Следует отметить, что часто 

встречающейся погрешностью ответов экзаменуемых становится привлечение контекста без 

учета конкретной направленности задания, что отражается на результате. Так, средний процент 

по третьему критерию при оценивании заданий 9 и 16 – 52, что существенно ниже оценивания по 

первым двум критериям. Наконец, по четвертому критерию (речевое оформление текста) – 



57,7%, что существенно ниже результата по аналогичному третьему критерию для 8 и 15 заданий 

(69,6%), хотя объем ответа в целом идентичен. Таким образом, следует обратить внимание, во-

первых, на проблему привлечения второго текста для сопоставления, во-вторых, на обучение 

углубленной работе с текстом при обращении к конкретным эпизодам, сценам, образам, деталям 

и т.д., в-третьих, на преодоление снижения уровня грамотности при решении более сложной 

творческой задачи. Салтыкова-Щедрина изучаются в основной школе, 42,2% участников, 

выбравших эту тему, показали хорошее знание художественного текста и получили по К2 

максимальные 3 балла (в 2018 году – 29%); 41,5% – 2 балла (в 2018 г. – 49%), что 

свидетельствует о хорошем усвоении данного материала выпускниками. Участникам экзамена 

также были предложены задания высокого уровня сложности по лирике А.А. Фета и Ф.И. 

Тютчева. Выпускники писали сочинения по темам «Что привлекает Вас в поэзии А.А. Фета и 

почему?» (средний процент выполнения – 77,8, что на 9,2% выше результатов прошлого года) и 

«Тема красоты в поэзии А.А. Фета» (средний процент выполнения – 62, что сопоставимо с 

результатами прошлого года). Следует отметить, что при самостоятельном подборе лирических 

текстов для раскрытия темы многие участники экзамена продемонстрировали знание творчества 

поэта: (50,8% участников, выбравших первую тему получили максимальный балл по К2. Однако, 

создавая сочинения, требующие опоры на стихотворения определенной тематики, участники 

затруднились с привлечением конкретных текстов. Только 20% из них оценены максимальным 

баллом по критерию 2, что в среднем соответствует картине 2018 г. (в 2018 г. по критерию 

«Привлечение текста произведения для аргументации» были оценены максимальным баллом 

36,6% выпускников). Применительно к поэзии второй половины ХIХ в. следует отметить 

положительные изменения в выполнении заданий по лирике Ф.И. Тютчева. Средний 

процент выполнения задания 17.2 («Какую роль в поэзии Ф.И. Тютчева играет прием 

противопоставления?») составляет 73,2, что существенно выше результатов прошлых лет 

(в 2018 г. с темой по лирике Тютчева в среднем справились 58% выпускников; в 2017 г. – 

50,5%), и практически приближается к результатам, показанным участниками, 

выбравшими тему сочинения по лирике А.А. Фета. По основному критерию (К1) лишь 12% 

сочинений выпускников были оценены 0 баллов, 15,5% – 1 баллом (т.е. те6ма была раскрыта 

поверхностно, без опоры на особенности художественного мира поэта и средств его воплощения) 

Вместе с тем 56,9% сочинений по лирике Фета были оценены по К1 и К2 3 баллами ( в 2018 г. – 

16,7%). Суммируя изложенное выше, можно сделать вывод, что произведения лирики Х1Х в. 

сложнее для восприятия экзаменуемых, чем прозаический эпос или драма. Вместе с тем 

участники ЕГЭ 2019 г. показали более высокие результаты при написании сочинений по лирике 

ХХ в., чем выпускники 2018 г., что свидетельствует о более внимательном отношении к родо-

жанровой специфике повторяемого в процессе подготовки материала. 8 Массив текстов, 

входящих в содержательные блоки «Из литературы первой половины ХХ века»; «Из 

литературы второй половины XX – начала XXI в.», был представлен эпическими 

произведениями: рассказами И.А. Бунина («Чистый понедельник»), романами М.А. 

Булгакова «Белая гвардия» и «Мастер и Маргарита» (по выбору экзаменуемого), 

творчеством Б.Л. Пастернака, поэзией А.А. Ахматовой (поэма «Реквием»), а также 

лирическими произведениями Н.М. Рубцова («Сентябрь»), Е.А. Евтушенко («Когда взошло 

твое лицо…»), В.А. Солоухина («Береза»), В.С. Высоцкого «Если я богат, как царь 

морской…» и «Сыновья уходят в бой»), Н.А. Заболоцкого («Дождь»). В целом 

экзаменуемые успешно справились с анализом лирического текста в единстве содержания 

и формы, продемонстрировав понимание идейного содержания и его образно-

эмоционального воплощения. Средний процент выполнения заданий базового уровня 

сложности по лирике ХХ в. составил 82,9, повышенного уровня сложности – 65,5, что выше 

результатов прошлого года (76,2% и 57,2% соответственно). Выпускники 

продемонстрировали понимание специфики лирического текста и умение работать с ним в 

заданном экзаменом алгоритме. Тем не менее, как и прежде, следует обратить внимание на 

задание 13 (выбор художественных средств и приемов, использованных в лирическом 

тексте, из предложенного списка) и задание 14 (определение размера, которым написано 

стихотворение), поскольку при выполнении этих заданий на материале поэтических текстов 

В.С. Высоцкого и Н.М. Рубцова выпускники показали значительно более низкий уровень знаний 



и умений (ниже 70%). Также отметим, что наиболее сложным для восприятия участников 

экзамена оказался текст стихотворения В.А. Солоухина «Береза»: при общем уровне выполнения 

заданий 15 и 16, составившем 65,5%, результаты работы с данным произведением оказались 

равны 46,58%, что свидетельствует о неготовности выпускников к анализу произведений о 

природе, несущих в себе философский подтекст. Таким образом, можно констатировать, что при 

неплохой подготовленности экзаменуемых к аспектному анализу лирического произведения, 

применение этих знаний и навыков к конкретным текстам не всегда дает высокий результат. 

Задания, нацеленные на восприятие и осмысление лирических произведений, проникнутых 

патриотической и любовной тематикой, образами отечественной природы и требующих 

развернутого ответа ограниченного объема, также были выполнены на достаточно высоком 

уровне (например, задание 15 «Какие ˮвечныеˮ вопросы решает для себя герой стихотворения 

В.С. Высоцкого?» по стихотворению «Сыновья уходят в бой» было выполнено в среднем на 

87,3%, что несущественно лучше прошлогоднего показателя выполнения задания, отнесенного к 

творчеству этого поэта). Вместе с тем задания линии 16, требующие рассмотрения исходного 

текста в сопоставлении с тематически близкими произведениями других поэтов, вызывали у 

экзаменуемых известные затруднения, аналогичные заданиям линии 9. Если первый пример-

аналог экзаменуемый подбирал достаточно свободно, выстраивая аргументированное 

сопоставление, то подбор второго вызывал затруднения. Кроме того, само привлечение текстов, 

выбранных участником, нередко оказывалось необоснованным, неконкретным и фактически 

неточным. Так, выполнение задания «В каких произведениях отечественных писателей звучит 

тема воинского подвига и в чем эти произведения можно сопоставить со стихотворением В.С. 

Высоцкого ˮСыновья уходят в бойˮ, оценено по К1 – 75%, К2 – 61,4%, К3 – 54%, К4 – 68,6%. 

Самый низкий процент по критерию, связанному со знанием текста и обоснованностью его 

привлечения, свидетельствует о слабом знании содержания произведения, которое в основном 

прослеживается не только по фактическим ошибкам, допускаемым как правило при 

цитировании, но и по необоснованному привлечению цитат, не соответствующих данному 

конкретному ракурсу рассмотрения проблемы. Обратимся к заданиям высокого уровня 

сложности. Сочинение по творчеству А.А. Ахматовой («Что вас привлекает в поэзии А.А. 

Ахматовой и почему?») писали 29% участников экзамена (в 2018 г. к теме по творчеству А.А. 

Ахматовой обратились 10,5% выпускников), причем общий процент выполнения работы 

составил 53,9, что существенно ниже результата прошлого года (63%), однако максимальный 

балл получили 32,3% (в 2018 г. – 28,2%). Высокий уровень знания владения 9 материалом 

продемонстрировали 32,3% (в 2018 г. – 24,4%), что подтвердило наблюдавшийся ранее интерес 

старшеклассников к творчеству А.А. Ахматовой. Наиболее востребованными оказались темы по 

творчеству М.А. Булгакова. Так, к теме «Как в прозе М.А. Булгакова раскрывается тема 

нравственного выбора человека. (По роману «Белая гвардия» или «Мастер и Маргарита»)» 

обратились 56,1% экзаменуемых, и еще большее число участников экзамена (66,6%) выбрали 

сочинение «Тема человеческого подвига в прозе М.А. Булгакова. (По роману «Белая гвардия» 

или «Мастер и Маргарита»)», причем общий процент выполнения этих заданий составил 70,3 (в 

2018 г. – 59) по обеим темам Максимальные баллы по первому критерию («Соответствие 

сочинения теме и ее раскрытие») получили 33,9% и 32,4% соответственно, совсем не справились 

с работой около 3,5% (в 2018 году – 5%). Высокий уровень знания текста показали 34,5% и 

32,5% соответственно, что свидетельствует об интересе к роману «Мастер и Маргарита», 

который традиционно выбирается участниками ЕГЭ в рамках «булгаковской» тематики. В 2019 

г. выпускникам были предложены темы по творчеству Б.Л. Пастернака: «Как в поэзии Б.Л. 

Пастернака раскрывается мысль об ˮочеловеченностиˮ природы?» и «Поэт и окружающий мир в 

стихотворениях Б.Л. Пастернака». К данным темам обратилось небольшое число экзаменуемых 

(1,9% и 1,6% соответственно) – свидетельство того, что творчество этого поэта непопулярно 

среди старшеклассников и зачастую достаточно сложно для их восприятия. Тем не менее следует 

отдать должное участникам, выбравшим эти темы, так как общий процент выполнения работ по 

обеим темам cоставил 79,3, а максимальные баллы по первому критерию («Соответствие 

сочинения теме и ее раскрытие») получили соответственно 37,5% и 75% экзаменуемых. Совсем 

не справились с работой около 6,3%. Высокий уровень знания текста показали соответственно 

50% и 87,5% участников экзамена (данные темы, очевидно, выбрали гуманитарно 



ориентированные участники экзамена). Наконец, приведем результаты выполнения задания 

линии 17.4 высокого уровня сложности. Темы сочинений при различных их формулировках 

(«Тема обновления жизни…», «Тема взаимопонимания между людьми…», «Образ дороги и тема 

жизненного пути…», «Образ писателя…», «Духовные искания героев…», «Тема служения 

Родине…») предполагают обращение к отечественной литературе ХХ – начала ХХI в. с опорой 

на самостоятельный выбор произведений. В среднем по этим темам писали работы 6,7% 

участников, что в целом меньше, чем в прошлом году. Однако по выборочно открытым КИМ, в 

которых предложены темы, названные выше, задания линии 17.4 выполняли 13,9% участников, 

что выше результата 2018 г. (11,5% участников). Средний процент выполнения таких работ 

составил 42,9, что ниже результата прошлого года (53,4). Не справились с работой 38,1% (в 2018 

г. – 15,5%). Это подтверждает наметившуюся тенденцию обращения к данным темам участников 

ЕГЭ со слабой подготовкой, стремящихся тем не менее получить на экзамене хотя бы 

минимальный балл. Данная категория выпускников демонстрирует поверхностное знание 

предмета, отсутствие читательского опыта в области современной прозы, поэзии и драматургии. 

Наименее удачно участники экзамена написали сочинение на тему «Духовные искания героев 

отечественной прозы второй половины ХХ – начала ХХI в.» (21,4% выполнения). Однако работа 

над заданием с формулировкой «Тема служения Родине в отечественной литературе второй 

половины ХХ – начала ХХI в.» показала высокий результат (66,1% выполнения). Эти 

статистические данные подтверждают сделанные ранее выводы о том, что философские и 

нравственно-этические вопросы с трудом осмысливаются современным выпускником, несмотря 

на соответствующую подготовку на уроках, предваряющую написание итогового сочинения. Но 

на более конкретные вопросы, связанные с пониманием патриотизма и гражданственности, 

выпускник готов дать обоснованный ответ. Нужно отметить, что к произведениям современной 

литературы выпускники обращались достаточно редко, привлекая для анализа либо творчество 

хорошо знакомых им писателей, изученных в 11 классе, либо художественные тексты, к которым 

традиционно обращаются на уроках подготовки к итоговому сочинению. В то же время нельзя не 

обратить внимание на трудности, возникшие при проверке сочинений, написанных по 

малоизвестным 10 или совсем неизвестным текстам. В такой ситуации экспертам приходилось 

прикладывать усилия, чтобы установить подлинность существования художественного текста и 

ознакомиться с ним в процессе проверки, чтобы соблюсти права участника. Особо следует 

отметить, что самый низкий процент выполнения задания 17 приходится на критерии К2 

(«Привлечение текста произведения для аргументации») и К5 («Соблюдение речевых 

норм»). Их средние показатели соответственно 57,7 и 58,4%, но применительно к группе 

работ, посвященных конкретной теме, они не поднимаются выше 40%. Таким образом, 

наиболее актуальными являются проблемы детализации содержания изучаемого текста и 

качества речевого оформления работ. В целом итоговый анализ показал, что результаты 

выполнения заданий всех типов выпускниками 2019 г. в сравнении с результатами 2018 г. 

несколько улучшились. 

 

 

 

 

 

 

 



Приложение 1. Критерии оценивания выполнения заданий с развернутым ответом 

 

Оценка выполнения заданий 8 и 15,  

требующих написания развёрнутого ответа в объёме 5–10 предложений 

 

Указание на объём условно, оценка ответа зависит от его содержательности (при наличии 

глубоких знаний экзаменуемый может ответить в большем объёме, при умении точно 

формулировать свои мысли экзаменуемый может достаточно полно ответить в меньшем объёме). 

Если по критерию 1 («Соответствие ответа заданию») ставится 0 баллов, то задание 

считается невыполненным и дальше не проверяется. По другим критериям в «Протокол проверки 

развернутых ответов» выставляется 0 баллов.  

Если по критерию 2 («Привлечение текста произведения для аргументации») ставится 0 

баллов, то по критерию 3 («Логичность и соблюдение речевых норм») работа не оценивается, в 

«Протокол проверки развернутых ответов» по критерию 3 выставляется  

0 баллов.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Баллы Критерии 

1. Соответствие ответа заданию  

2 
Ответ на вопрос дан и свидетельствует о понимании текста приведённого 

фрагмента/стихотворения 

1 
Ответ содержательно соотнесен с поставленной задачей, но не позволяет судить о 

понимании текста приведённого фрагмента/стихотворения 

0 Ответ содержательно не соотнесён с поставленной задачей 

2. Привлечение текста произведения для аргументации 

2 

Для аргументации суждений текст привлекается на уровне анализа важных для 

выполнения задания фрагментов, образов, микротем, деталей и т.п., авторская 

позиция не искажена, 

фактические ошибки отсутствуют 

1 

Для аргументации суждений текст привлекается на уровне пересказа 

произведения или общих рассуждений о его содержании, авторская позиция не 

искажена,  

И/ИЛИ допущена одна фактическая ошибка 

0 

Суждения не аргументированы текстом произведения, 

И/ИЛИ авторская позиция искажена (под искажением авторской позиции 

понимается грубое искажение наиболее важных идей произведения, общих 

авторских оценок) 

И/ИЛИ допущено две или более фактические ошибки 

3. Логичность и соблюдение речевых норм 

2 Отсутствуют логические, речевые ошибки  

1 
Допущено не более одной ошибки каждого вида (логическая, и/или речевая). 

Суммарно не более двух ошибок 

0 
Допущены две или более ошибки одного вида (независимо от 

наличия/отсутствия ошибок других видов) 

Максимальный балл – 6  



 Оценка выполнения заданий 9 и 16, 

требующих написания развёрнутого ответа в объёме 5–10 предложений 

 

Указание на объём условно, оценка ответа зависит от его содержательности (при наличии 

глубоких знаний экзаменуемый может ответить в большем объёме, при умении точно 

формулировать свои мысли экзаменуемый может достаточно полно ответить в меньшем объёме). 

Критерии 1 и 2 («Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным 

текстом» и «Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом») 

являются основными. При оценивании последовательность примеров для сопоставления 

определяется их последовательностью в работе экзаменуемого.  

Если по обоим критериям 1 и 2 ставится 0 баллов, то задание считается 

невыполненным и дальше не проверяется. По другим критериям в «Протокол проверки 

развернутых ответов» выставляется 0 баллов. 

Если по критерию 3 («Привлечение текста произведения для аргументации») ставится 0 

баллов, то по критерию 4 («Логичность и соблюдение речевых норм») работа не оценивается, в 

«Протокол проверки развернутых ответов» по критерию 4 выставляется  

0 баллов.  

Выполняя задание, экзаменуемый самостоятельно подбирает для контекстного 

сопоставления два произведения разных авторов (в одном из примеров допустимо обращение к 

другому произведению автора исходного текста). При указании автора инициалы необходимы 

только для различения однофамильцев и родственников, если это существенно для адекватного 

восприятия содержания ответа (например, А.Н. Островский и Н.А. Островский, Л.Н. Толстой, 

А.К. Толстой и  А.Н. Толстой). 

 

Баллы Критерии  

1. Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом  

2 Названо произведение, и указан его автор, произведение убедительно сопоставлено 

с предложенным текстом в заданном направлении анализа   

1 Названо только произведение без указания автора или указан только автор без 

указания произведения, произведение убедительно сопоставлено с предложенным 

текстом в заданном направлении анализа, 

ИЛИ названо произведение, и/или указан его автор, произведение поверхностно, 

формально1 сопоставлено с предложенным текстом в заданном направлении 

анализа 

0 Не названо произведение, и не указан его автор, 

И/ИЛИ не проведено сопоставление произведения с предложенным текстом в 

заданном направлении анализа 

2. Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом 

2 Названо произведение, и указан его автор, произведение убедительно сопоставлено 

с предложенным текстом в заданном направлении анализа   

1 Названо только произведение без указания автора или указан только автор без 

указания произведения, произведение убедительно сопоставлено с предложенным 

текстом в заданном направлении анализа, 

ИЛИ названо произведение, и/или указан его автор, произведение поверхностно, 

формально2 сопоставлено с предложенным текстом в заданном направлении 

анализа 

0 Не названо произведение, и не указан его автор, 

И/ИЛИ не проведено сопоставление произведения с предложенным текстом в 

                                                           
1 Формальным сопоставлением считается случай, когда экзаменуемый ограничивается повторением слов из 

формулировки задания для обозначения аспекта сопоставления. 
2 Формальным сопоставлением считается случай, когда экзаменуемый ограничивается повторением слов 

из формулировки задания для обозначения аспекта сопоставления. 



заданном направлении анализа 

3. Привлечение текста произведения для аргументации 

4 Для аргументации привлекаются тексты двух выбранных произведений, оба текста 

привлекаются на уровне анализа важных для выполнения задания фрагментов, 

образов, микротем, деталей и т.п., авторская позиция исходного и выбранных 

произведений не искажена, фактические ошибки отсутствуют 

3 Для аргументации привлекаются тексты двух выбранных произведений, но текст 

одного произведения привлекается на уровне анализа важных для выполнения 

задания фрагментов, образов, микротем, деталей и т.п., а текст другого – на уровне 

его пересказа или общих рассуждений о содержании, авторская позиция 

исходного и выбранных произведений не искажена,  

И/ИЛИ допущена одна фактическая ошибка 

2 Для аргументации привлекаются тексты двух выбранных произведений на уровне 

пересказа или общих рассуждений об их содержании (без анализа важных для 

выполнения задания фрагментов, образов, микротем, деталей и т.п.), авторская 

позиция исходного и выбранных произведений не искажена,  

ИЛИ текст одного выбранного произведения привлекается на уровне анализа 

важных для выполнения задания фрагментов, образов, микротем, деталей и т.п., а 

текст другого выбранного произведения не привлекается, авторская позиция 

исходного и выбранного произведений не искажена, 

И/ИЛИ допущены две фактические ошибки 

1 Для аргументации текст одного выбранного произведения привлекается на уровне 

пересказа произведения или общих рассуждений о его содержании (без анализа 

важных для выполнения задания фрагментов, образов, микротем, деталей и т.п.), а 

текст другого произведения для сопоставления не привлекается, авторская позиция 

исходного и выбранного произведений не искажена; 

ИЛИ авторская позиция одного из произведений (исходного или одного из двух 

выбранных) искажена (при любых уровнях привлечения текста, описанных для 4, 

3 и 2 баллов); 

И/ИЛИ допущено три фактические ошибки 

0 Для аргументации суждений не привлекается текст ни одного из выбранных 

произведений, 

И/ИЛИ искажена авторская позиция единственного выбранного произведения, 

или двух выбранных произведений, или исходного и выбранного(ых) 

произведений, 

И/ИЛИ допущено четыре или более фактические ошибки 

 

4. Логичность и соблюдение речевых норм 

2 Отсутствуют логические, речевые ошибки  

1 Допущено не более одной ошибки каждого вида (логическая, и/или речевая). 

Суммарно не более двух ошибок 

0 Допущены две или более ошибки одного вида (независимо от наличия/отсутствия 

ошибок других видов) 

Максимальный балл – 10  

 

  


